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I はじめに
本稿は，地方小都市の鴎業環境がし、かなる存立基盤を有しているかを解明しようとするものである.
偲人の消費需要は，付近に存在する中心地に向けて，さまざまな様態を示す.日用品のように消費の
頻度が高く，価格の低いものは，近距離に需要地が求められるのに対して，高級品は，高価であって
購入頻度が低い.この結果，商業中心地には，階層構造が出現する1) 一方，近年，自動車の普及が
急速になされた.昭和40年代以降， 日本における乗用車世帯保有率を 5年間隔でみると，昭和41-46
年には3.2倍， 46年-51年に1.7倍， 51-56年に1.3倍とロジスティック曲線状に上昇する傾向を示し2)，
この状況は，茨城県内でも同様であり，就中，消費行動の自動車利用による変容は，農村部において
顕著である3) Hashimoto (1995) 4)も指摘するように，東京大都市習における商業機能から考察した
中心地システムは，平準化しつつも，人間の移動手段が高速化するに応じて，距離の摩擦が低減し，
中心地問の競合が激化しつつある.
商業の近年の動向も特色あるものである. 1991年の商業統計表(通商産業省)によれば， 日本全体
の飲食j苫を除く商店数は206万7.206庖であり 88年の前回調査に比べて0.5%だけ増加した.法人・
個人加では，法人が92万6，256庖で対前回比12.7%増であるが，個人商活は114万950J;5で前回比7.6%
減であったことに注目せねばならない.小規模経営の多い個人商庖が減少したため，法人経営は大き
く増加している.そのため，践活が際庖するために空庖錦率が，近年，注目されている. 1991年には
商}苫数のうち個人蔚応が55.2%を占めるが， 70年には77.3%を占めていたことと比較すると，いわゆ
る生業的な傭人経営が困難であることが理解できる.
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高橋・井田 (1988 )5)は， 茨城県内の都市システムの変容を解明した際， 人口規模から却j待される
商業販売額よりも著しく低い商業販売額を示す市i町村ー が存在し， そのグループの一つに， 中心性が低
いために住民は他の中心地に依存し， とくに中心地が高次な中心地の周辺部に位誼すると， 依存度が
高くなるために，人口規模から期待される商業販売額よりも低い商業販売額を有するものを指摘した.
本稿が調査対象とした茨城県多賀郡十王町は，北側は高萩市に!境し，南には目立市に隣接する小都
市(人口13，364(1995年1月30日現在))であり，高次な中心地に挟まれて位置する (第 l図)• 1989 
年(明治22) の町村吉Ij施行により櫛形(くしがた)村と黒~T (くろさき)村の二村ーが現在の多賀郡に
成立し 1954年(昭和29)に黒前村大字福平と櫛形村大字友部の一部が高萩市に編入された後， 1955 
年(昭和30)に二村が合併して十王村となり 1956年にUQ'#jljを施行して十王釘が誕生した.
論文構成は，商業環境を支える基本的基盤として， まず人口の動態を考察した.次に， 土地利用 I~
を作成することによって， 商業機能の立地状況を把握した.そして十王町における商業特性を商広経
営から分析するために， 1994年1月に十王町商工会に加入する常設小売応舗に対してアンケート調査
を実施した. さらに， 町民の消費者行動を解明するために， 1994年1月，調査票を用いて個別面接法
によるアンケート調査を実施した.
(1992 )6)が論述するように，森川 世界においては従来の地誌学から脱皮する傾向があり， 「新しし、
地誌学」が模索されている.本稿では，研究課題を解明したのちに， 地方小都市の蕗業機能が地元に
存続する方策を検討して， 社会的還元を試みた7)
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11-1 人口の基本的構成
1 )総人口・世帯数
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亙 人口の基本的構成と流動・移動
1960年から1990年までの十王町の人口(第 1表)は， 1960年から1970年にかけての高度経済成長期
には減少し， 1973年の梢j形炭坑の関鎖後， 1980年， 1990年代にはむしろ増加している.これに対して，
世帯数は， 1960年から1970年にかけての減少は緩やかで， 1970年から1990年にかけての増加が著しい.
すなわち， 1960年から1970年にかけての人口減少は，十王町からの世帯流出ではなく，単身者の転出
が中心であり， 1970年から1990年にかけての人口増加は十王町への世帯転入が中心で、あったと考えら
れる.これを裏づけるように， 11ft帝あたりの人数は， 1960年から1990年にかけて一貫して減少し，
核家族化が進展した.男女別人口と人口密度の推移は，人口の増減と[NJ様であった.
1994年10月末における十王町の地区別人口をみる(第 2表)と， 1，000人以上が居住する地i玄は，
友部2地区，伊師3地区，伊師本郷地区，友部 1地区，友部東地区であった.このうち，伊師3地区
第 1表 茨城県十王町における人口・世帯(戸)・ 1世帯あたりの人数・人口密度
(人/km2)の年次推移 (1960， 1965， 1970， 1975， 1980， 1985， 1990~三)
年次 総人自 (男) (女) 世帯 世帯人口 : 人口密度
1960年 11 ，006 5，462 5、542 2，333 4.72 152.5 
1965 10，346 5.085 5，261 2，320 4.46 143.4 
1970 9，646 4，674 4，972 2，315 4.17 133.7 
1975 10，127 4.912 5.215 2，560 3.96 140.3 
1980 10，902 5，312 5，590 2.879 3.79 151.1 
1985 12，037 5，914 6‘123 3，301 3.65 166.8 
1990 12，928 6，295 6，633 3，658 3.53 179.1 
(国勢調査より作成)
第2表 茨城県十王町における地区別人口・世帯数 (1994年10月末)
地区 人口 (男) (女) 本報告略称
高原・黒坂 621 315 306 高原
山部 931 476 455 IlJ部
友部 1・3 1，902 934 968 友部 1
友部2 3，373 1，664 1，709 友部 2
友部東 1，001 503 498 友部東
伊自i[l本郷 2，084 1，029 1，055 伊sil本郷
伊締 1 705 327 378 伊郎i1 
伊nij2 705 351 354 伊自it2 
伊師3 2，119 1，040 1，079 伊自it3 
(茨城県十王町役場資料より作成)
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(高萩市に近接する住宅団地)と友部東地区(駅前地区)は，比較的近年に開発された住宅地医であ
る.どの地区においても 男女別人口や 1世帝あたりの人口に極端なかたよりは見られない.
2 )男女別・年齢別人口構成
第 2図は，十王IHJの男女)]iJ.年齢階層別人口構成を， 1960年， 1970年， 1980年， 1990年について示
した人口ピラミッドである. 1960年の人口ピラミッドは，基本的には年齢の若いほど人口の多い円錐
形であったが， 0 -4歳の年齢階層と15-29歳の年齢階層の少ないことが顕著であった.すなわち，
若夫婦と若い労働者が，十王Il汀ではこの時点ですでに他の年齢階層に比べて少なくなっていた.男女
の人口を比較すると， 0 -4， 5 -9， 35-39， 40-44， 55-59， 65-69， 70-74， 75-79， 80歳以
上で、女性が男性よりも10人以上多く，逆に， 10-14， 15-19， 20-24， 50-54歳で、は男性が女性より
も10人以上多い.男女の比較でいえば，若い女性が少なく，壮年層の男性が少ない.
1970年の人口ピラミ y ドは，基本的な円錐形からすれば， 0 -14， 20-39歳の年齢階層の人口の少
なさが呂立つ.若夫婦と若い労働者の少なさは， 1960年の時点よりも際だっている.男女の人口を比
較すると， 10-14， 15-19， 20-24， 35-39， 45-49， 50-54， 55-59， 65-69， 70-74， 75-79， 
80歳以上で、女性が男性よりも10人以上多く，逆に， 0-4， 25-29J設で、は男性が女性よりも10人以上
多い.男女を比較すると， 20歳代後半は女性が少ないが， 10-24i設は女性が比較的多く， 45-59歳も
女性が多い. 1960年の時点のように単純に若い女性が少なく，壮年層の男性が少ないとはいえない.
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1960年の時点より，年齢階層ごとの男女別人口に偏りが大きくなったことは明らかである.この1970
年は十王IlJの人口が最も減少した時期で，その人口減少はどの年齢階層にも平均して起こったわけで
はないことカfわかる.
1980年の人口ピラミッドは， もはや円錐形とは呼べないほどに変形している.若夫婦と比較的若い
労働者の相対的な少なさは， 1970年時と変わらない.男女の人口を比較すると， 15-19， 20-29， 30 
-34， 50-54， 55-59， 60-64， 65-69， 70一74，80歳以上で、女性が男性よりも10人以上多く，逆に，
o -4， 5 -9， 25-29， 35-39， 40-44歳で、は男性が女性よりも10人以上多い.男女を比較すると，
20歳代後半と35-44i設は女性が少ないが， 10-24歳は女性が多く， 50歳以上も女性がはるかに多い.
1980年は1970年より人口が増加し， 1960年の水準にまで密復したが 人口の年齢階層による不均衡が
著しい. 1960年の時点のように若い女性が少なく，壮年層の男性が少ないとは単純に言えないが，
1970年と同様に，若い女性が結婚なとごで、IlrJ外へ転出する事例が多かったことを反映する人口構成であ
る.
1990年の人口ピラミッドは， 1980年以上に年齢階層による人口の不均衡が著しい. 20歳代と30歳代
前半の夫婦が多く転入すれば，人口ピラミッドが円錐形になると予想される形状をしている.男女の
人口を比較すると， 0ーはおよび35-54歳では男性が， 15-34歳および55歳以上で、は女性が，各年齢
階層で10人以上多くなっている.この1990年になると，若い女性がもはや少数とは言えず，むしろ，
労働力の主力である若い男性と地域社会の要になる中年女性の相対的な少なさが自立っている.
3 )産業別人口構成
十王町住民の産業別就業者数は， 1960年から1965年， 1970年から1975年には減少したが， ] 960年か
ら1990年にかけては増加した(第3表).産業部に克ると， 1960年から1990年にかけて，農業，林業，
鉱業が減少したのに対して，建設業，製造業，商業，サービス業は増加した.1960年の時点では農業，
製造業，鉱業が主な就業であったが， 1990年には，製造業，サービス業，商業が就業の中心となった.
ただし，この就業地には，十王i可の外の職場も含まれている.
男女別にみると， 1960年には男性が鉱業，農業，製造業を，女性が農業を主な就業としていたが，
1990年には男性が製造業を，女性が製造業とサービス業を主な就業としている.
11-2 人口の流動と移動
1 )通勤・通学流動
十王町住民がいかに符外で働いているかをみると(第4表)，町外で働く人の増加と全就業者数の
増加がほぼ一致している.町内で働く人は，町外から通勤する人を含めても， 1960年から1990年にか
けて増加してはいない.就学状況についても，就業と同様に，町外への依存が顕著で、ある.
十王町住民が，他市町村でどのような産業に就いているかを示したのが第 5表である.製造業への
就業が多いことがよく分かる.十王町内では，製造業とサービス業への就業が多くなっている(第 6
表).十王町住民の通勤先と通学先をみると(第7表)，十王町内とともに目立市が通勤先としても通
学先としても，庄倒的に多い.これに次ぐのが高萩市と北茨城市である.通勤先は， 1985年の時点で
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第3表 茨城県十王1fTにおける夜業(大分類)別就業者数(人)の年次推移
(1960， 1965， 1970， 1975， 1980， 1985， 1990年)
年次 1960{j三 1965 1970 
総数 5，089 4、690 5、012
(男性) 3、036 2、830 2.890 
農業 1，922 l、570 1，322 
(男性) 783 661 526 
林業 71 56 37 
(男性) 42 32 27 
漁業 。 G 
(男性) 。 。
鉱業 931 663 513 
(男性) 816 572 455 
建設業 292 326 270 
(男性) 189 247 224 
坑串1)氾世二当来金 1、083 l司148 l司753
(男性) 734 782 1、049
エネルギー供給 14 10 8 
(男性) 13 9 7 
運輸通信 170 171 202 
(男性) 147 150 169 
商業 259 315 401 
(男性) 114 143 168 
金融不動産 15 15 26 
(男性) 9 10 9 
サービス 264 327 393 
(男性) 139 164 197 
公務 67 87 87 
(男性) 49 60 59 
その他 。 2 。
(男性) 。 。 。
第 1次産業 1，994 1，626 1，359 
(男性) 826 693 553 
第2次産業 2、306 2，137 2，536 
(男性) 1，739 1，601 1，728 
第3次産業 789 925 1.117 
〈男性) 471 536 609 
エネルギー供給=電気・ガス・熱供給・水道業
商業z 卸売・小売業，飲食j苫
金融不動産=金融業十保険業+不動産業
第 I次産業=農業十林業十水産業
第2次産業=鉱業十建設業+製造業
第3次産業=全産業一(第 l次産業十第 2次産業)
1975 1980 1985 1990 
4‘823 5，249 5，726 6，104 
2.918 3，210 3，525 3，771 
1‘040 847 736 579 
443 386 325 293 
42 32 26 20 
26 23 22 16 。 。 。 2 。 。 。
5 5 2 3 
5 4 2 3 
370 406 472 509 
314 353 404 429 
1， 919 2，185 2，428 2，560 
l、311 1，472 ]司658 1，777 
15 18 18 24 
11 14 16 23 
239 285 290 319 
208 247 260 273 
512 600 669 739 
乙円55 270 288 312 
61 77 92 109 
22 36 46 44 
511 676 830 1，066 
250 317 387 480 
106 116 156 163 
72 88 114 116 
3 2 7 11 。 3 4 
1，082 879 762 601 
469 409 347 310 
2，294 2，596 2，902 3，072 
1.630 1，829 2，064 2，209 
1，444 1，772 2，055 2，420 
818 972 1，111 1，248 
(国勢調査より作成)
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第4表 茨城県十王IlTにおける就業者数・就学者数の年次推移
(1960， 1965， 1970， 1975， 1980， 1985， ]990年)
年次
常住就業者
1960if 1965 1970 1975 1980 1985 1990 
5，089 4，690 5，012 4，823 5、249 5，726 6‘104 
うち他地通勤 I 1，465 1，680 2，173 2司550 2，885 3，385 3，974 
常住就学者 I 372 686 673 661 
536 
593 701 933 
498 561 804 
3，542 3，769 3，706 
1，178 1，428 2、130
'ー・・・ a・・ a峰・ーーー幽・ー__・__畠'‘"‘...........ーーー ・ーー
98 149 155 
3 9 26 
(00勢調査により作成)
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第5表 茨城漂十王1fTにおける産業(大分類)別他地就業者数(人)
(1960， 1965， 1970， 1975， ] 980， 1985， 1990年)
年次 1960if 1965 1970 1975 1980 1985 
総数 1，465 1，680 2，173 2，550 2.885 3、385
.....・・・・ー・曙・.....・....ー _ー_ー ..._--ー ・ーー___・.._---------_.・・ーーー ・ー峰ー ーー ーー ーー ーー-----------・・・ー ・ー・ー------副・ー・・・・・ー__・・ E・a・・・----ー・__骨骨酔ー----骨__ー ・ー・ー
農 業 2 10 4 4 8 
林業 3 3 。 4 5 7 
漁業 。 。 。 。 。
鉱業 9 20 18 4 4 2 
建設業 171 216 165 205 213 216 
製造業 980 1，021 1.413 1、506 1.602 1.818 
エネルギー供給 11 6 8 15 18 16 
運輸通信 123 124 149 165 219 243 
商業 60 117 155 236 317 399 
金融不動産 11 14 26 52 71 84 
サーピス 77 134 197 318 389 537 
公務 17 24 32 40 43 55 
その他 。 。 。 。 。
(国勢調査により作成， 15歳以上人口が対象である)
* 1990年のデータは，公表されていない.
エネルギー供給z 電気・ガス・熱供給・水道業
高業=卸売・小売業，飲食庖
金融不動産=金融業十保険業十不動産業
自立市が十王町よりも多くなっている.通学先は， 1960年の時点ですでに日立市が十王町内よりも多
い.いずれにしても 十王町住民が，生計と教育の機会を日立市と高萩市，北茨城市に大きく依存し
ていることは明らかである.逆に，十王町で働く人たちと就学する人たちも，十王町住民のほか， 日
立市，高萩市，北茨城市から通勤しており(第8表)， 日立市，高萩市，北茨城市と十王町の結びつ
きの強さがこの点にも現れている.
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第6表 茨城県十王町を従業地とする産業(大分類)日iJ就業者数(人)
(1960， 1965， 1970， 1975， 1980， 1985， 1990年)
年次 1960il三 1965 1970 1975 1980 1985 1990 
総数 3‘840 3‘197 3，327 3，074 3，542 3，769 3，706 
農業 l、920 1.571 1，354 1，038 848 739 576 
林業 73 58 。 48 34 20 20 
漁業 。 。 。 。 。 。 。
鉱業 985 655 656 5 3 3 
建設業 137 123 131 213 272 390 387 
4能く:jJAHiL二苦オEミF 152 153 474 796 1、215 1，351 1，296 
エネルギー供給 4 6 。 。 16 36 
運輸通信 64 95 104 182 190 160 143 
商業 204 200 267 322 363 329 333 
金融不動産 5 コ 12 9 18 42 
サービス 246 268 277 378 508 597 727 
公務 50 65 63 76 98 141 136 
その他 。 2 。 3 2 7 7 
(国勢調査により作成， 15歳以上人口が士J象である)
エネルギー供給=電気・ガス・熱供給・水道業
商 業=卸売・小売業，飲食活
金融不動産=金融業十保険業十不動産業
第 7表 茨城県十王UIJにおける従業・就学地別通勤・通学者数(人)の年次推移
(1960， 1965， 1970， 1975， 1980， 1985， 1990年)
年次 従業他(1960年のみ就学地を含む)
高萩市 北茨城市 水戸市 県内他地
1965 3曹010 124 22 54 4.690 
1970 2，839 1、804 157 34 54 101 23 5，012 
1975 2，273 2，019 290 30 67 125 19 4.823 
1980 2.364 2，252 377 46 68 123 19 5.249 
1985 2、341 2、634 430 73 69 160 19 5‘726 
1990 2，130 2，955 588 138 87 177 29 6.104 
年次 就 弓，主よaι'. 地
十王IHT 日立市 高萩市 北茨城市 水戸市 埠内他地 他県 j 総数
ー...牛宇苧今司~ ~ . " ーー一ー宇宇争...ーー一一一_..."ーーーー一ー宇..ーーーーーーー..宇..ーーーーーーーー司..ーー .ー"ーー・ーーーーーーー‘ー"" -~ ーー 一ーーー ーー宇.ー ーー ...τ ーー 'ー.'ーー 白ー島噂
1965年 178 238 141 43 80 4 2 686 
1970 143 249 131 90 54 4 2 673 
1975 125 213 135 92 60 28 8 661 
1980 95 165 146 111 56 18 2 593 
1985 140 268 80 105 89 14 5 701 
1990 129 375 100 159 118 38 14 933 
(国勢調査により作成， 15歳以上人口が対象である)
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茨城県十王IHJ牟を従業・就学地とする常住地目iJ通勤・通学者数(人)
(1960， 1965， 1970， 1975， 1980， 1985， 1990年)
第8表
通勤者 (1960年のみ通勤者を含む)の常住地
日立市 高萩市 北茨城市 児科j他地
次
?
?
? ? ?
30 
1 
28 
78 
168 
185 
201 
55 
67 
288 
229 
334 
420 
510 
???
?
??
???
?
?
63 
86 
136 
443 
562 
675 
698 
日立市
???
?????
??
十王IlfJ
178 
143 
125 
95 
140 
129 
1960ir'-
1965 
1970 
1975 
1980 
1985 
1990 
次
1965年
1970 
1975 
1980 
1985 
1990 
年
(国勢調査により作成， 15歳以上人口が対象である)
2 )人口移動
( 1 )転居
男女の差異はほとんどな156人であり，1993年10月から1994年 9月における十王町内の転居者は，
転居先としては友部い(第 9表).転居前地としては友部 1地区，友部 2地区からの転居者が多く，
友部東地区，友部 1地区，伊締本郷地区への転居者が多い.転居に限っていえば，移出超過2地区，
移入超山部地区 (10人)，伊師 1地区(7人)，伊師 3地区(4人)で，地区が友部 1地区 (33人)， 
過地区が友部東地区 (27人)，伊師本郷地区(12人)，伊姉 2地区(9人)，友部 2地区(8人)であっ
12月に比較的多いことが9月，7月，5月，4月，1月，(第10表)， 月別に転居者数を見るとた.
(第11表)，特にどの年齢階層が突出することもない.月号iJにもわかる.転居者の年齢階層をみると
年齢階層別にも，男女による差異もあまり見られなかった.
( 2 )転入
移動組数が260を数えた.1993年10月から1994年 9月における十王町への転入者は，総数が436人，
第12表は，その転入前地・転入地別の数を示している.茨城県内他市町村ーからの転入が最も多く (323
言ヨ人で全体の74%)，東京都 (31人)，神奈川県(15人)，千葉県・福島県(各13人)がそれに続く.
関東及び隣接する!黒からの転入者が多いのに比べて，静岡以西の西日本からのそれは少ない.
茨城県内からの転入では，日立市からの転入が最も多く (207人)，茨城県内からの64%，全体の47%
を占めた.北離の高萩市 (53人)と北茨城市(14人)がこれに次ぐ.
茨城県十王IlJにおける転居前地・転居先別転居者数
( 1993年10月一1994年9月)
第 9表
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j舌先
友部東fJrsi!i本拠;fM:ili 1 友吉1)1友部2
? ? ?
? ? ? ? ?
。 。 ヮ
???
???
?
???
??
?
??
??、
?
??
?
? ?
??
?、?
?????
? ?
???
ー ?
?
?
，??
， ?
? ??
??
???
?
???
? ? ?
??
?，??
? ?
?
?
?
?
??「
????
??? ?
?
】?
???
? ? 、
?
?
?
?
???
?
?
???
?
?
?
? ?
ー ??
? ?
??
?
???
?】??
?
???
、?
?
??
? 、
??
】?
?
?
??
?
?
? ?
?????
?
?
〉
?
? ??????????? ???????? …
1部!高原
(茨城県十王町役場資料 (1993年10月から1994年9月届出分)より作成)
茨城県十王町における転居前地.n 7]!J転居者数(1993年10月-1994年9月)第10表
???
??
? ?
? ?
?
???
? ?
? ??
2)'] : 
9・
7 ; 
? ?
?
?
， ?
ー??10月9月8月7月6 )ヲ5月4 n 3月2月l月転居前地
2 
4 
3 
3 
???
? ?
? ?
2 
2 
11 
????
?3 
11 
1 
4 
、????
、 ， ，
6 
??
??
??
??
? ? ?
高原
LlJきli
友部 l
友部2
友部東
1予防本郷
frum 1 
伊sil2 
伊師3 3 
(茨城県十王ur役場資料 (1993年10月から1994年9月j函出分)より作成)
転入地としては，友部 2地区への転入が最も多数 (107人)で広範囲から人を吸収し，伊師本郷 (81
(54人)の各地夜がこれに次く¥伊師 3(64人)，友部東 (63人)， 人)，友部 1
遠距8・9月に少ない.3・4月に特に多く，十王町への転入は，(第13表)， 転入の月を見ると
離からの転入には，特にその傾向が顕著に見られる.転居に比べれば，転入の時期は比較的集中して
いるといえる.
15t'!支から29i設の単独で、移動する機会の多い人た(第14表)， 十王町への転入者を年齢階層でみると
これに次ぐ30歳から44歳までの大部分が世;箭を構成しただし，ちが最も多く，全体の41%を占めた.
これらのている人たちが， ，0 歳からは歳の子供達を伴って移動することが多いため，移動総数で、は，
年齢層による世帝移動が15歳から29歳の単独者移動を上回るはずである.
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茨城県十王IJにおける転居蔀地・年齢階層別転居者数
(1993年10月-1994年9月)
第1表
!吾齢階
30-44 
?
??? ?「????
高原
L1-'音1)
友部 1
友音1)2 
友部東
伊自li本郷
Wilji 1 。j-mfi2 
哲l-ni3 
60蔵ー
?
??
? 】
?
「?
?
?
?
?
?
??
???
???
???
「 ?
? ?
?
? ?
???
?
45-59 
?
??
????
?
???
??
?
?
? ?
?
?
?
??
?
???
?
??
??
?
守 14歳
???
???
? ?
転居前地
(茨城県十王町役場資料 (1993年10月から1994年9月届出分)より作成)
( 3 )転出
1993年10月から1994年9月における十王町からの転出者は，総数が445人，移動組数が329を数えた.
??
これは，移動一組あたりの人数は1.35であり，転入者の移動一組あたりの人数1.67より少ない.
また，十王町への転入者に比べて単独で移動する場合の多いことを予想させる.町からの転出者が，
9人の転出超過(社会減)である.この期間に誤れば，転入と jpit~B の移動者数を比較すると，
転出地をみると(第15表)，茨城県内他市町村への転出が最も多く (321人，全体の72%)，東京都 (29
千葉県 (24人)，福島県 (19人)，神奈川県(16人)，千葉県・福島県(各13人)がそれに続く.人)， 
転入の場合以上に，南関東及び隣接する県への転出者が多いのに比べて，静岡以西の西日本への転出
は稀である.
全体の39%を占日立市への転出が最も多く(174人)，茨城県内への54%，茨城県内への転出では，
日立市と北茨城市 (23人)がこれに次く¥転出では，転入の場合ほど，めた.北隣の高萩市 (56人)
との結び付きは強くない.
転出前地としては友部2地区からの転出が最も多数(105人)であり，人が広範密に転出しており，
(47人)の各地区がこれに次く¥友部東(74人)，友部東 (54人)，伊師3伊師本郷 (80人)，友部 l
地[zからの転出者は 他の転出者の多い地区に比べてその転出先が狭い.
遠距離1・9月に少ない.3・4月に多く，十王釘からの転出は，(第16表)， 転出の月をみると
その傾向が顕著に克られる.への転l当には，
(第17表)， 15歳から29歳の単独で、移動する機会の多い人十王町からの転出者を年齢階層でみると
これに次ぐのこの割合は，転入者の場合よりもかなり高い.たちが最も多く，全体の58%を占めた.
それとともに移動することの多い
。歳から14j設の子供達で、ある.ただし， 15歳から29歳までの移動者が77人の転出超過であるのに対し，
が， 30歳から44歳までの，大部分が世帯を構成している人たちと，
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第12表 茨城県十王町における転入前地.il記入j也 ~IJ転入者数(1993年 10月一 1994年 9 月)
il記入 il!; 入 i也
RiTJ也 十1百Zコ]ん一11 、 11部 友部 1 友部 2 友部束。!'m!î本W~ {Jl'r.i! 1 。!.m!)2 {J!-i1i! 3 
北海道 2 2 
青森県
岩手県
t:主城県 3 
山形県
福島県 9 2 13 
茨城県 12 14 51 73 43 65 15 11 39 323 
栃木県 2 5 
時玉県 4 ? 8 
千葉県 3、 2 5 13 
東京都 3 6 11 2 2 7 31 
神奈川県 つ 6 2 4 15 
新潟県 3 3 
長野県 2 2 
静岡県
京都府
大阪府 2 2 
高知県
福i司県 3 3 
大分県
鹿児島県
.・‘.・ー.・M・".-ー由畠晶画ーーーーー .ー..ー-ーーーーー静..・・ーー ーー ーー・静曹朝"・ー --_.・・ー..晶甲車，・・ー ・ーーーー・ー・・‘-----_ー町..ー ・ー・ー・ー..‘ー---・. 
海外 2 2 5 
.宇佐僻咽..ー自由 a・a ・..陣亭司・.'畠ー..軸骨『匹ー-ー・幽・ー・ー・軍事司匹・ー ・---骨._.ー..句ーーー -ー---司匹、，甲骨司働.ー.ー ・ーー ・ー峰、・・ー----------ー
15 22 64 107 63 81 16 14 54 436 
茨城県計 12 14 51 73 43 65 15 11 39 323 
+・‘-_-‘・ーー 砂ー .ー・ー・ー晶画岨世.. -ー ・ー.値『酔司ー---ー樹齢・._--明ー・畠司回・畠ー 幽ー咽"_----，田，・.-・‘ー ・ーF・・・-------_.ー，園、亭申直明.--
大和村
大子i町 3 3 
壁美村ー
金砂郷村ー
美和村 5 5 
東海村
茨城町
取手市 2 2 
笠間市 6 6 
北茨城市 4 2 5 3 14 
高萩市 10 9 10 18 3 53 
勝田市 3 5 
常i陸太田 3 
那珂湊市 2 2 
結城市 4 4 
日立市 2 13 24 56 24 35 10 5 38 207 
水戸市 6 2 4 14 
(茨城県十王町役場資料(1993年10月から1994年 9月届出分)より作成)
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第13表 茨城県十王IUTにおける転入前地・月別転入者数(1993年10月-1994年9月)
? ?
???????????
?
?
?
???
?? ?
? ?
?
?
?
?
?
?
? ?
????
?
?
〉?
?
?
??
?
? ?
??
??
?
??
?? ?
??
?
?
、?
?
?
?
???? ?
? ?
?
?
?
，
???
? ?
?
?
???
???
? ????
，
??
?
?
? 。? ?
??
?
?
?
??
?，
?
?
? ?
?
?
?
?
???
??
?
???
?
??
????
???
?
?
?
?
，?? ?
??
?
? ?
?
?
?
，? 〈? ?
?
? ?
? ? ?
?
?
，
?
?、?
?
? ?
?
?
????
?
?
，
?
?
? ?
?
? ?
??
?
?
， ?
??
?? ???? ? ? ? ? ? ?? ? ?? ??? ?
1記入前地 1 月 2月 3月 4 )~ 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 年計
茨城県許 12 15 69 40 26 21 29 11 12 31 36 21 323 
"‘甲司甲車・-_-------・・・・・・・ー ・峰----ー ・峰ー -----明司匹甲車---.‘..甲車.--畠----ー ーー ーー ーー ・・・・------ー -ー----------ー ----・ー ・----・，ー ・ーー ーー ーー ーー ーー ーー 畠--自曲ー _ー.幽曲旬ー ーー 色ーー ーー 晶画.
大和村
大子UlT 3 3 、
里美村
金砂郷村 i
美和村 5 5 
東海村
茨城町
取手市 2 2 
笠間市 6 6 
北茨城市 2 2 3 3 14 
高萩市 3 2 8 11 10 4 3 5 5 53 
J券田市 3 5 
常陸太田 3 
那珂湊市 2 
結城市 4 4 
日立市 6 10 41 17 22 11 20 8 6 22 27 17 207 
水戸市 6 2 2 14 
(茨城県十王町役場資料 (1993年10月から1994年9月届出分)より作成)
茨城県十王IlTにおける転入部地・年齢階層)JI1記入者数
( 1993年10YJ-1994il:. 9 )]) 
第14表
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?
? ? 〕
??????
?
???????
』
????????
?
?
???
? ?
???
?
?
?
出合 '~{1 J;S1 
45-59 30-44 60':長ー
2 
15 
?????
??
2 
lji:i人前地
北海道
青森県
岩手県
)主城県
山形県
福島県
茨城県
栃木県
埼玉県
千葉県
東京都
神奈川県
新i見県
長野県
静i両県
京都j奇
大阪府
高知県
福!両県
大分県
鹿児島県
海外 I 4 1 
言十 '82 180 123 23 
「J 
1 
「 ?
?
?
?
?
? ?
??
??
?
?
15-29 
2 
2 
129 
2 
4 
6 
15 
9 
2 
山14，:i足
2 
69 
??
?
?
? ? 】
??
??????
「???
?
????????
?
?
?
???
??
「 「
?
?
?
?
?
?
?
? ?
3 2 
2 
?????
? ? ?
?、
????
??
????
?
129 
3 
???
「?
??
?
??????
? ?
? ?
?
? ? ?
? ?
??? ?? ?? ? ??? ? ?????? ? ? ? ?? ? ? ?? ??? ?
3 
? ?
? ? ?
?
??
??
?
? 10 9 75 
8 
(茨城埠十王IlIT役場資料(1993年10月から1994年9月)i"b出分)より作成)
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茨城県十王町における転出地・転出前地7JI転出者数(1993年10月-1994年9月)第15表
iJJ前地
友吉li東骨j.i:i!i本郷伊m!i1 
lir; 
友部2友部 lUJ部ロ 1司!日J/;)、li立'lJJ也
3 
7 
19 
321 
4 
10 
24 
29 
16 
3 
2 
f)l-nil 3 : 
3 
??????
?
?
? ?
? ?
????
? ? ?
?
??
f)li:Ji 2 
14 17 55 
3 
? 】
?
?
???
?
29 
?ー
? ?
??
? ?
?
?????
??
? ?
? ?
? ??
?? ? ?
??
?? ? ?
? ?
、?
、??
、?????
2 
27 
2 
15 
北海道
青森県
岩手県
宮城県
福j詩県
茨城県
栃木県
1洋潟県
埼玉県
千葉県
東京都
神奈川県
山梨県
愛知県
京都府
山口県
福i苅謀
海外
?
? ? 】
???????
?
????
?〈
????
?
?
??
?
???
?
?
?
???
???
?
?
?
?
? ?
?????
?
?
?
??? ?????? ? ?
???
????
??
ょ
?
?
?
?
??
?
?
?
????
? ?
?
??
???????????
?
??
? ? ?
????
??「
?
? ?
???
??
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
???
???
?
?
?
?
?? ?? ???? ?? ???? ?? ???? ? ?? ?? ? ? ??
(茨城県十王町役場資料(1993年10月から1994年9月届出分)より作成)
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第16表 茨城県十王1汀における転出地・月別転出者数(1993年10月 1994年9}'J) 
転1¥jil 1月 2月 3YJ 4月 5月 6 )~ 7月 8月 9J' 10月 1月 12月 年三十
北海道 2 3 
青森県
岩手県
;古城県 5 7 
福島!jJ、- 6 5 2 2 2 19 
茨城県 12 22 49 45 18 23 25 27 9 30 35 26 321 
栃木県 2 4 
群馬時
埼玉県 4 4 10 
千葉課 4 ]2 2 2 2 24 
東京都 2 7 7 2 5 3 29 
神奈川県 4 2 7 16 
LJ梨県 2 3 
愛知県 2 
京都府
1口県
福i両県
海外
12 32 76 85 22 26 29 36 13 34 40 40 445 
茨城県計 12 22 49 45 18 23 25 27 9 30 35 26 321 
ーー -ー ーー -ー ーー 圃..由圃・ー 怯』包軸ー .ー..骨・・...-.-・ a ・a陸直白幽------骨..・ 4匹..・・.----ー..曲・回値幽..静骨骨骨司骨ー司『匹司匹・『匹邑-------・幽ー ーー .ー幽』ー ・ー---_.----------叫幽』ー ・ー・・ー
境IT 2 
大和村
茎崎町
阿見町 2 
鹿島町
大子町
金砂郷村 2 
大宮町 2 3 
那珂i可
東海村 2 3 5 
岩瀬IlfJ 2 
内原町
美野里1汀
つくば市 2 3 
北茨城市 8 2 7 3 23 
高萩市 3 5 9 9 6 4 5 4 2 2 6 56 
勝田市 3 3 2 1 
常陸太田 5 5 
水海道市
那珂湊市 2 3 
龍ヶ自奇市 2 
石岡市
土浦市 3 
日立市 4 1 18 17 10 13 16 17 7 25 23 13 174 
水戸市 3 4 2 2 2 16 
(茨城県十王町役場資料(1993年10月から1994年9月届出分)より作成)
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茨城県十王町における転出j也・年齢踏層別転出者数 (1993年10月一1994年 9月)第17表
層齢階
30-44 
年
北海道
青森県
岩手県
宮城県
福島県
茨城県
栃木県
群馬県
埼玉県
千葉県
東京都
神奈川県
山梨県
愛知県
京都府
山口県
福岡県
海外
3 
7 
19 
321 
4 
10 
24 
29 
16 
3 
2 
60歳ー
17 
4 
45-59 
?
???
?
?
? ? ?
???
?
? 、
?
???
8 
57 
?
?「「
?
?
?
? ? ? ?
15-29 
???????
??
???
?
?
???????
??
?
?
?? ?
-14歳
3 
42 
?
??
??
? ? 】
転出地
? 】
??
?
??
ょっ??
???
?
????
?
????
?
?
?
?????
????
???? ?
5 
??
?】??
?
?
?】
??
?
??
?
???
???
?
?
3 
11 
21 
6 
2 
2 
3 
103 
14 
5 
13 
2 
境uo-
大和村
茎崎町
阿見町
鹿島町
大子i可
金砂郷村
大宮町
那珂町
東海村
岩瀬町
内原町
美野里町
つくば市
北茨城市
高萩市
1}券田市
常陸太田市
水海道市
那珂湊市
龍ヶ崎市
石間市
土浦市
日立市
水戸市
6 
1 
13 31 21 
(茨城県十王町役場資料 (1993年10月から1994年 9月届出分)より作成)
76 
30歳から44歳までと 0歳からは歳の子供達は，あわせて73人の転入超過で、ある.すなわち，十王IlJで
は， 15歳から29歳では転出者が多く，子供のある若い世帝の転入が比較的多い.
II-3 醸業環境としての地域人口
十王町の近年における人口の年齢構成は，労働力の主力たる若い男性と地域社会の中転たるヰi年女
性の少なさが目立つ.これは，十王町における転出は15"設から29歳にかけての若い単身者が多く，転
入は比較的若い世帯:が多いことと関連する.十王IlT住民の就業は，製造業，サービス業が多く，その
勤務先は，学生の通学先と同様に，南隣の呂立市への依存度が極めて高い.それは十王18-18-内への依
存以上である.これに次ぐのが北隣の高萩市と北茨城市への依存で、ある.転入， !転出といった人口移
動でみても，十王IlTは目立市との結合が強く，高萩市と北茨城市とのi習の移動がそれに次く¥十王町
民は生計と教育の場を自立市を中心に，周辺の高萩市，北茨城市に大きく依存している.そのため，
自町内で若い世帯を中心に住宅地化が進んでいる点が，十王町商業の環境として重視すべきである.
ill-l 土地利用の概要
1 )町域全体の概要
班 土地利用の概要と主要形態
十王町の西域は，阿武!袈高地南端部の多賀U-ltil丘陵の竪破Il-(658.3m) を最高峰とし，東へ傾斜
する丘陵地帝となっている8) この多賀U-ltilを源として，花園)1，大北)1，I羽根)1，花賞川といった
河川が東流し，小規模な平野を形成している.海岸線に沿って南北に国道 6号線と JR常磐線が縦貫
している.各河川沿いの河食平野に集落が点在し，東側の海岸段丘面上の]R常磐線)1尻駅を中心に，
集落の形成がなされてきた9)
1975年当時，十王Ifj"の総面積の57.5%は山林であり， J京野が18.6%，耕地は11%に過ぎなかった10)
1970年代前半の十王町の基幹産業は農業と石炭業であったが，農業は，わずかな平地を利用した小自
作農による米麦の生産が主で、あった.石炭の採掘は1910年前後から始まり，友部地区及び山辺地i互に
炭鉱があった.1938年には， ) 1尻駅に石炭積み出し専用ホームが設置され，また1943年に東邦炭鉱(友
部地区)まで貨車引き込み線が敷設されるなど， 1970年代まで、石炭の生産は続けられた. 1971年の国
土地理院発行 2万5子分の l地形図(高萩図Ijlfi)をみると， JI尻駅の北に櫛形炭鉱があり，炭鉱の東
側に隣接して炭鉱集落が形成されていたことが判読できる.現在ではこの炭鉱の跡地はゴルフ場に
なっている.
十王町の主要地区における1994年11月の土地利用(第 3図)には， JR常磐線の線路を境として，
その東西に顕著な差異が認められる.) 1尻駅の東側では，土地区画整理事業によって街路が整備され，
新興住宅地や荷業地となっている.また主として川尻駅利用者を対象とする駐車場が卓越している.
一方， ) 1尻駅の西側では，土地区画整理事業が行なわれておらず，街路のパターンは不規則であり，
古くからの住宅地の中に農地や空地が点在している.
住宅
口一曲庄宅
白僻
口前回に階以下}
回線古師団以上)
i話築
瞳スーパー?ーケット
(コンビニを苫む}
蝿衣娘細
墜事叡貴軒&
aガソリンスタンド
鴎その他小売議
サーピス祭
鶴瞬間
~蹴棚
闘っッーニン7庖
閣不幽熊
臨潤酷茜植臨
医翠飲富底
~その他
l'R務
幽態行憧周歯車
臨調その他率制
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?? ? ?
? ?
工業
慰制緩
医ヨエ持活盟問底
翻その他劉綿
連絡・淡巡
回附韮輯
白珂鞠壷輔
呂鉱胡地
図書庫
巴闘伺置を喝
救済綴i鎚
日明推密保宵翻
公共機関
回郵便局
回調防磁
QD公民感児庫盟国留密
口退職の王位
言まF必程1iIl
留守
臼菖制地 日空酎地
レクリエ一シヨン巴獄
臼公湘甑縛制地 巴駐醐駐醐
磁 地 回法棺宜中拘の土措2地告利柵濁
臼柑
白熔欄地 図空時 200m 
第 3鴎 茨城県十王町における主要地区の土地利用 (1994年11月)
(現地調査により作成.調査者:高橋伸夫，森本健弘，堤 純，岩 11~]信之，
松井圭介，篠原秀一.作図者:宮坂和人)
2 ) JR常磐線東側の地域
JR常磐線の線路の東側地域のうち，十王川左岸の低地には，水田を中心とした農地が広く分布する.
その北側の台地上は農家住宅の集中する地区である.一方，十玉川右岸の地域のうち，とくに駅前広
場を中心に半径約100mの範囲は，都事計画上の近隣商業地域であるため，食料品J;5.洋品j苫・スー
ノfー マーケット等の小売庖が近接して立地する商業集積地となっている. しかし駅前広場から町道友
部・伊締浜線に通じる道路の沿線は，駐車場によって占有される割合が高く，土地利用の高度化はな
されていない.この地区は，土地区画整理事業によって整備されたにもかかわらず，応舗や宅地等の
建造が積極的になされておらず，商業機能の集積や宅地化が進展していない傾向が看取される11)
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開きとりによれば 川尻駅前の土地を所有する土地所有者は，蔀業地としての高地価liに見合う地1li
負担力の大きい土地利用形態への転換の意志は有している. しかし川尻駅前に新規に進出する潟業機
能が少なし都市的土地需要が少ないため，現状では駐車場として利用されている土地が卓越する結
果となっている.そのうえ，土地の細分化は進展しておらず，駐車場の区画は20-30台が駐車できる
比較的面積の広い平面駐車場が主である.一方， JI尻駅から約200m以上離れた地域は，都市計画上
の住居地域および第二種住居専用地域であるため，商業地に比べて住宅地の都合が増加する. しかし
第3図をみると，空地・荒地なととの未利用地が多く存在していることがわかる.すなわち，駅周辺に
土地利用の空洞化を見い出せる.
3 ) JR常磐線西側の地域
JR常磐線線路の西側の地域では，住宅地と農地が混在している.この地域では，飲食料品j苫をは
じめとする商業機能が分散して立地している.十王)1の左岸は一戸建て住宅の卓越する住宅地である.
これに対して，十王)1の右岸は古くからの集落であり，路村的な景観を形成している地区もある.メ
インストリートである主要地方道目立・いわき帝京沿線には，タバコ屋や音楽教室，洋品m等の商業・
サーピス施設が数軒立地するものの 商業集積地を形成するには至っていない.全体として，複雑な
街路パターンの中に古い住宅が分布していることがわかる.
ill-2 主要な土地利用の形態
以下では1994年11月の十王町主要部における土地利用のパターンを，住宅地，商業地，未利用地，
工業用地，街路パターンの 5つの構成要素から分析する.
1 )住宅地
住宅地(一般住宅 農家 集合住宅)は すべての土地利用中で最も卓越する地呂である.十王)1
の右岸についてみると 主要地方道日立・いわき線沿線のうちJR常磐線の線路よりも茜側の古くか
らの集落(町屋敷地区)には，道路に短辺を接する短冊状の地割りの住宅地が多い.線路の東側の住
宅地は，土地区画整理事業によって基盤整備がなされたため，新築の住宅が立ち並ぶ新興住宅街となっ
ている.この地域は鱗接する日立市鶴の住宅地と完全に連担しており，市町の境界は景観的にはほと
んど認めることはできない.十王)1の左岸で、は 線路の東側に面積が100~20od程度の一戸建て住
宅が集中している.線路の東側の台地上は農家住宅の集中する農業集落となっており，敷地内に居宅
や倉庫等の複数の建物が存在するために，個々の区画の規模が比較的大きい.
2 )商業地
商業地(商業，サービス業，銀行・事務所等)の分布の傾向は以下の通りである.都市計画上の近
隣蕗業地域である)1尻駅東側には 食料品庖・洋品庖・スーパーマーケット等の小売庖舗が近接して
立地しており，ある程度の機能集積がみられる. しかし，業種数や庖の規模に関しては機能集積は十
分とは言いがたい.この近隣商業地域を除くと，商業地は町内に分散して立地しており，明確に識別
できる商業集積地は存在しない.業種別では，小売業のj苫舗は川尻駅前に集中する傾向にあるが，サー
ビス業の理容・美容，医療機関等は住宅地の中に分散的に立地する傾向にある.
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3 )未利用地
未利用地(駐車場，空地，荒地等)は，十王liJの主要部のほぼ全域に分布している.とくに川尻駅
の西側では空地が，また土地丞画整理事業で整備されたJ1尻駅の東側の近隣商業地域では駐車場が集
中して分布している.同じ川尻駅の東側でも，駅から約200m以上離れた，近隣商業地域の外側では，
未利用地の多くが空地や荒地となっている. また交通条件の優れた場所の地自が未利用地である例が
みられる.例えば， J 1尻駅東側の駅前地区では， 20-30台が駐車できる区画の比較的大きな駐車場と
なっている土地が相当多くある.川尻駅の南側にある十王郵便局の前の交差点(高架道の起点)付近
は，十王町内の東西南北の交通の集中する地点であり，交通条件は極めて良好であるにもかかわらず，
現在は空地となっている.
4 )工業用地
工業用地のうち敷地面積の比較的大きいものは，醤油の醸造工場と酒造工場の二つである.醤:油の
醸造工場は)1 尻駅東側の土地区画整理事業の施行地区内に立地し，また酒造工場は十王郵便局I誌の交
差点付近に立地している.荷工場とも交通条件の比較的良好な場所を占有しているといえる.これら
の工場以外の工業用地に関しては，工務庖・建材活が十王町主要部全域の住宅地の中に点在している
のに対し，印刷所や製材所などは線路の西側の古い住宅地の中に点在している傾向がうかがえる.
5 )街路
十王町の街路パターンは， ]R常磐線を境として町の東西で対照的である.十王lilJの中央部をほぼ
東西に貫流する十王)1については，多数の橋が架けられており，川を横切る南北の交通路は十分に確
保されていると考えられる. しかしJR常磐殺については，主要地方道目立・いわき線が線路を高架
で跨いでいる以外は，町の中心部において線路を東西に横断する道路がほとんど整備されていない.
通行者の集中する)1尻駅イす近でさえ，線路を横断通行することは鴎難である.このように東西交流路
が十分に確保されていないことも，街の東西性が景観的に存在する一密と考えられる.
軍一 3 商業環境としての土地利用
街路に象徴的なように， ]R常磐線を挟んだ東西の都軍基盤整備の相違と統合的な景観の欠如が，
土地利用の点から特に指摘される.すなわち，商業地域としてはあまりにも中心核に乏しく，あるい
は諾庖街を形成するに至っていないほどに連続性が見られない. しかし，発展の可能性が全くないわ
けではなく，土地所有者の意向を別にすれば，溺業核になりうる駅周辺の空地や未整備地は，土地利
用図の中にも見い出せる.住民の全体的な協力と意見の提出，自治体による基本的な整備計画が可能
ならば，十王町の商業機能が新たに生起する余地があると， 1994年時点の土地利用からはいえる.
N 地域高業の実態
Y-l 商業の地位
1 )県内市u汀村における地位
十王i可の商業活動の規模は茨城県下で低位に位置する.市町村別商業年間販売額順位をみると，十
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王町は1991年に88市1可村中78位であった(第 4図). この)1長位が， 1974年の92市1汀村中75位と比べて
下がっていることから 十王i可の商業活動の地位の低下の著しさがみてとれる. 1990年国勢調査によ
る市町村日リ人口では十王町は631立に位置するので，十王町の商業販売規模は人口規模に比べて過小で
あるといえる.
十王町の商業の不振は，南北に接する日立市・高萩市，およびその他の都市へ町内在住の買い物客
の大半を吸収されているためと考えられる.商品購入の地元吸収率は低く， 1970年代には20%台を保っ
ていたものの， 1980年代には18~19% に低下し， 1990年代に入るとさらに落ち込んで， 1994年には12%
となった12)同町の南の日立市は商業年間販売額順位が県下3位，北の高萩市は|可じく県下23位と，
商業規模が大である.十王IUTは再市に挟まれ，両市の商業中心地への交通は幹線道路と ]R常磐線に
よって至使である.
2 )商品仕入れ先の事例
十王町は小売り潟圏の面で周密の都市のそれに組み込まれているが，卸売臨i習の而では，さらに広
域的な都市群のそれの中に組み込まれていると考えられる.その一端をうかがう事例として化粧品や
雑貨類をも併売する各種食料品小売j苫の一つを例にとり，商品仕入れ先の分布を検討しよう(第18表). 
事例j苫舗の仕入れ先ほ97J苫舗に達する.大部分の仕入れ先は福島県南部から茨城県中央部にかけて
分布するが，とくに仕入れ先の多い都市は福島県いわきm，水戸市， 日立市である.十王町が卸売蕗
圏の面では， [捺接する福島県南東部の中心地いわき市，茨城黒の県庁所在地である水戸市の強しE影響
下にあり，次いで茨城県北部の中心地である呂立市の影響下にあることがうかがえる.これらの都市
には地方卸売市場，食料品・化粧品などの工場ないし販売拠点，諸企業の流通センタ一等が立地し，
それぞれ十王町の一部を商圏に組み入れている.これら以外の市町村で、は仕入れ先数がー桁に減少す
るが，複数の仕入れ先が立地する市町村を挙げると，北茨城市，東京都23区， I高萩市，ひたちなか市，
福島県郡山市，十王町である.以上の 9市豆町に全仕入れ先の85%が分布している.
N-2 高j吉経営からみた地域商業
十王町における商業の特色を商庖経営から明らかにするために 1994年11月 十王町商工会に加入
する常設小売癌舗(飲食庖を除く)に対してアンケート調査を実施し，その結果を分析資料とした.
67のj吉舗に対して調査用紙を配布し， 62!苫舗 (93%)から回答を得た.以下ではその結果をもとに，
商応経営の諸相とその地域的特色を検討する13)
1 )庖舗の分布
屈答したj苫舗はとくにJ1尻駅東側に集中して立地する(第 5図).ここには川尻駅の出入口が設け
られ，駅前広場にパス・タクシー乗り場，駐車場・自転車置き場が整備されている!，訳乗降客を中心、
に多数の来街者があることが臨活立地を促していると考えられる. J 1 尻駅西側にも比較的多くの庖舗
がみられるが，集積の度合は駅東側には及ばない.この地区には町の公的機関が集中し，町内各方面
を結ぶ幹線道路が集まり，住宅数も多い.これらは商庖立地の好条件であるが，駅の出入口が設けら
れていないことが，商庖の集積の起きない原医のーっと考えられる. J 1 J.尻駅付近を除くとj苫舗は集積
81 
?
?????
?????????????
???
????????
???
???????
?
?????
?
???
?
?? ? ?
???????????
??
? ??????????????「「?? ??????????
? ?
???
?
?
?????
???????
??
??????????????
??
???????
??????
?
??????????? ?? ???????????????????????
??
??????????
?? ????????????????????????????????????????????????????
?
? ??「?
1991 1988 1985 1982 1979 1976 1974年
?
???????????????
? ?
????
????????????????
??
??
??
???
?
????
??
???????????????
??
?
???????????????????????????????????????????????
???
?? ??? ???????????????????
?? ???
??
?????????????????????
??
??????
?
??????????????????????
?????
??????????????
?
?? ? ?
?????????
???
?????????????????
??
? ?
? ? ?
????????
? ? ? ? ?
??????
茨城県内市町村における商業の年間販売額による順位の年次推移
(1974， 1976， 1979， 1982， 1985， 1988， 1991年)(商業統計表より作成)
第4図
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。
A 織物・衣服・身の回り品小売業
ロ家具・じゅう苦言・家経用機械器具小売業
、〆ー 、
A 自動車・自転車小売業
。その他の小売業
第 5図 茨城県十王I1汀における産業中分類別にみた回答小売庖舗の分布(1994年11月)
せず，住宅団地内，集落内，幹線道路沿いに散在している.
2 )業種構成
日本標準産業分類における中分類によって広舗を分類すると，最も多いのは飲食料品小売業 (48%) 
である(第19表).この内訳は食料品小売庖・酒j苫(それぞれ雑貨を小売りするものを含み，いわゆ
るコンビニエンスストア・ミニスーパーを含む)，パン応，菓子応，豆腐庖である.次いで多い業種
はその他の小売業 (32%)である.この内訳はガソリンスタンド，たばこJ;5，薬局，化粧品J2~，写真
材料広，おもちゃ庖，文具J;5などである.これら 2業種の庖舗がアンケート回答!苫舗の 8割を占め，
町ーのほぼ全域に分布する.一方，他の業種のJ;5舗は!訳前・友部・伊締の 3地[Rにしか立地しない.駅
前と友部は人口が集中しJ1尻駅に近接する地区であり，伊師は国道 6号沿線の地区である.これらの
3地区は比較的高次の業種も立地し得る地区であるといえよう.
3 )経営組織と専業・兼業
次に，経営組織についてみると，個人経営のj苫舗が84%と多数を占め， I可のほぼ全域に分布する(第
20表).個人経営の多さは単独庖の多さ (92%)にも反映されている.一方，会社組織の庖舗が複数
みられた業種は，ガソリンスタンド，自動車販売j苫，家具・じゅう器・家庭用電気器具販売J;5のみで
ある.これらの業種の会社組織の庖舗は主に J 1尻駅付近の駅前・友部 および医道 6号沿いの伊師
に立地している.
専・兼業の~Ijをみると，専業が43J苫 (69% )を占める.その一方で小売業以外の収入の方が多いと
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茨城県十王町における地区別にみた
業種別の回答小売庖数 (1994年)
第19表茨城県十王IlTにおける商);5x 
の商品仕入れ先 (1994年11月)
第18表
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飲食料品小売業
織物・衣服・身の回り品小売業
家具・じゅう器・家庭用機械器具小売業
自動車・自転車小売業
その他の小売業
(1994年11月のアンケート調査による). 
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茨城県十王町における地区別に
みた経営組織別の自答小売庖数
(1994年)
6 
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第20表
E D 
2 
計
???
2 
2 
??
? ?
?
?
??
?
??????????
?
?
???????
??
? ???
C B 
2 
2 
郡u川7
平田村(福島県)
いわき市
北茨城市
高萩市
十王1fT
日立市
皇美村
大宮町
那珂1汀
ひたちなか市
水戸市
友部町
茨城If[
美野里町
土浦市
水海道市
柏市
宇都宮市
小山帯
大平IlT(栃木県)
三郷市
東京都23lR
横浜市
A 
?
?
?
?????
? ?
?
??
駅前
本郷
伊師
友部
陣屋
中台
いぶき台
}fl上
tJj部
高原
地lR名仕入先j苫舗数市IlT村
97 
? ? ??
?1斗
I二1
計有限
会社
株式
会社
個人
経営地区名
駅前
本郷
伊師
友部
陣屋
中台
いぶき台
) I1上
山部
高原
?
????
「??
? ?
??
?
?
? ??
2 
2 
2 
???
?
???
「 ?
??
??
ヮ ，??
?
?
(蕗庖Xの資料により作成).
(1994年11月のアンケート調査による). 
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こ hらのj也区で、は!，~)~iT 友部 .1堕屋・ )1上にその多くが分布している.いう J;5tilHも12広(19%)あり，
売上の比較的少ない応が多いものと考えられる.等と比べ，
4 )経営者の年齢と後継者
経営者の年齢は40代・ 50代が合わせて48% を占め，次いで、60代以上が34% を I~l める(第21表).友部・
一方，i司[j室.)1上・ UJ部・高原といった，常磐線以西の地区において経営者の高齢化が進んでいる.
およびいぶき台ではよヒ較的若い経営者が多い.あとつぎのあるj苫舗は全体の48%に過ぎ，?
?????????，?，?
?
?
」 ?? ??
???
「あとつぎあり」と毘答した忠告iHが過半数であるのにない(第22表).駅前・伊締・)1上においては，
質問における γあとつぎ」ただし，対し，友部.UJ部では「あとつぎなしJ と回答した広舗が多い.
の意味が「家のあとっき〉と解釈された場合もあると考えられるため，小売業そのものの後継者のあ
る!苫舗が実際にはさらに少ないことも予想される.
5 ) J苫舗敷地の所有関係
}苫舗の土地所有状況をみると 全部自己所有のj苫錦が60%を占め，全部{昔地の応舗は39%であった.
および部屋である.友部および11全部借地のj苫舗の割合が全庖舗の平均以上の地区は，伊師，友部，
屋の借地経営j苫 ~ftì は個人商庖であるが，伊締のそれは会社経営の支庖として国道沿いに立地した自動
自己所有であることは，広告iHの改装や増床を経営者自身の判断で行なうこ車小売信と家具j苫である.
回定的経費が少なくて済むために経営拡大の意欲を白IJぐ場合一方で，とができる点で有利であるが，
もあるといわれる.
6 )売り場面積と従業員規模
駅前および友部には100売り場面積をみると， 66平方メートル以下の小規模な応が58% を I~ï める.
伊師の国道沿いには1、000平方メートル以上のJ;gが複数立地-999平方メートルの応が複数みられる
する.従業員の内訳をみると被雇用者のない家族のみで経営するjEが56%を占める.そのうち83%
茨城県十王IIlTにおける地区別にみたあとつぎ
有無別の回答小売倍数(1994年)
第22表茨城県十王1fTにおける地区別にみた経営者年齢
別の回答小売応数 (1994年)
第21表
????
?無自答未定なしあり地区名理由答70代
以仁
60代50代40代20-
30代 ???
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?????
】?
???
、 ，
?
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?
3 
2 
?
??????
3 
?????
4 
1 
本郷
fli-sji 
友部
陣屋
中台
いぶき台
川上
山部
地区名
駅前
本郷
伊朗j
友部
隊屋
中台
いぶき台
川上
1部
向原
?????
?
??
? ? ?
???
?
2 
2 
4 
2 
??
? ?
?
「????4 
3 
7 
4 
2 
2 
2 
2 
62 6 5 21 30 
(1994年日月のアンケート調査による).7 
(1994年1月のアンケート調査による)
62 4 9 12 15 15 
85 
が従業員 1-2人の小規模な応であり，ほぼ全部の地i豆にみられるのに対し，従業員数3-4人の庖
家族以外の被雇用者のある!苫舗は伊即日と陣屋においての
↓ ， ?
は駅前・伊締・友部にのみ立地する.
み多数を占める.
7 )駐車場の有無
(第23表). 55%の活舗には共駐車場の有無を検討するモータリゼーションへの対応をみるため
用駐車場をも含め駐車場が備えられている.地区別にみると，土地区画整理事業の行なわれた駅前と，
これと対照的に友部・ i年屋では駐車場のないJ~~が国道沿いの伊師では駐車場のある庖が多数である.
自動車による貰い物客への対応が比較的遅れている.過半数であり，
8 )現在地での開業年次
現在地でのIj司業年次をみると，全体的には1945-1975年に!封筒した庖が多く，全体の56%を占める.
すなわち高度経済成長期の後半に相当するH寺期に18広(全体の29%)が関j苫しとくに1966-1975年，
および近年土地区画整理事業の行なわれた駅前地区，ている. 1986年以降関宿の広告mが多い地区は，
これ開発されたいぶき台地亙である. 1944年以前に開業した広舗が複数みられたのは駅前・友部で，
らの地区が当時からの商業地であったことを示している.
9 )顧客の居住地
j苫舗への来客圏の指標とするため，主な顧客の居住地を質問した.回答によると町内居住客が過半
(第24表).すなわち来客間の狭いj苫舗町内全域に分布する数であるという宿が82%と多数を占め，
駅前・伊部地区のみであが多数である.町外居住客が顧客の過半数である庖舗が複数立地するのは，
国J外居住者の割合がる.駅前では，近接する自立市川尻町地区に居住する顧客が多く立ち寄るため，
茨城県十王町における地IR別にみた駐車場の
規模別自答小売';5数(1994年)
第23表
計
不明
または
蕪自答
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??????
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???ー ，??
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??? ?
地区名
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???
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???
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?????
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????
?
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駅前
本郷
伊師
友部
陣屋
中ムiコ
いぶき台
)1上
1部
高原
2 
13 
(1994年1月のアンケート調査による)• 
62 2 26 3 8 9 31 言十
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高い.伊師では国道6号を利用して来j苫する高萩市居住の客が多いという応舗が複数あった.
10)顧客の動向と広告fHの属性
最近数年間の顧客の増減をみると(第25表)，減ったという広が31戸 (50%)を占め，土佐えたとい
う応は11戸(18%)に過ぎない.顧客の増えた広が立地するのは，駅前・本郷・友部といった駅付近
の地区か，新しく開発された図地であるいぶき台地区のみである.逆に顧客が減った J;l~が過半数を占
めるj並区は友部 .1部屋・ J1上・高原である.友部地区は!択に近接するにもかかわらず客の減ったj苫が
多い.次に，顧客の増減要留を追究するため， J;!f舗の属性と顧客の増減の関係を検討した.
( 1 )顧客が増加したj苫舗の属性
まず，客が増加したと自答したj苫舗 11戸の属性についてみてみよう.業種別J;l~~ïH数には偏りは少な
く，各種食料品小売，菓子小売(製造小売)，酒小売，自転車小売，家j定電気器具小売，生花小売，
釣具小売，洋品小売が，各 1-2 J苫ずつであった.各種食料品小売業の応舗はすべてコンビニエンス
ストアもしくは小規模スーパーマーケットであった.経営者とあとつぎについてみると，経営者が30
歳代以下のj苫， もしくは40歳代以上で、あってもあとつぎのいる庖が合わせて 8戸と多数を占め，経営
の継続に不安の少ない庖舗が多いといえる.駐車場のある宿は11居中 9J;5にのぼった.
経営者自身は，顧客が増えた理由として経営努力，人口増加，需要の増加，良い場所への移転を挙
げていた.町や商工会への希望を問う設Ij与に対して具体的に回答したj古舗は11居中 5J苫と，後述する
顧客が減ったj苫の場合より高かった.このことは経営改善への意欲・関心が比較的高いことを反映す
ると考えられる.
第24表 茨城県十王町における地区別に 第25表 茨城県十王町における地区別に
みた主要顧客の居住地別回答小 みた最近数年間の顧客の増減目IJ
売j吉数(1994年) 回答小売};5数 (1994年)
町内 i可外半々 不明 お客がお客が変わら計
または j也豆名 増えた減った ない
地区名 1!1~ [il答
駅前 5 6 7 18 
駅前 15 2 18 本郷 2 
本郷 2 2 伊師 3 3 6 
。l-sifJ 3 3 6 友部 4 10 3 17 
友部 16 17 陣屋 3 2 5 
陣屋 5 5 中ムiコ
中台 いぶき台 1 2 
いぶき台 2 2 J 1上 5 6 
}liJ二 4 6 UJ部 3 4 
UJ部 3 4 同県
高原
11 31 20 62 
51 9 62 (1994年11月のアンケート調査による). 
(1994年11月のアンケート調査による).
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( 2 )顧客が減少した庖舗の属性
顧客が減少したと回答した庖舗が3J;g以上あった業種は，各種食料品小売(雑貨やたばこを併せて
売るものを含む)(9広)，たばこ小売(3庖)，化粧品小売(雑貨を併せて売るものを含む)(3応)， 
薬局 (3J;g)であった.客の減った各種食料品小売j百にいわゆるコンビ、ニエンスストアが含まれてい
ないことは注目すべきであろう
経営者およびあとつぎについてみると，経営者が40歳代以上でかつあとつぎのいない広告ilが31庖中
23J;5 と多数を占めており，経営の継続に不安のある応が多いといえる.駐車場のある J;~~ は紅白中 121吉
しかなく，モータリゼーションへの対応、不足が指摘で、きる.
経営者は顧客が減った理由として，大型J~5 .スーパーマーケット・安売り1;5の影響，自家用車利用
の普及，不況(とくに日立製作所とその関連企業)，若年人口の流出，需要の減少(とくにたばこ応
の場合)，経営努力の不足による品ぞろえの悪さ，などを挙げていた.なお， IlTゃ商工会への希望を
問う設問に対して，具体的に回答したj苫舗は31庖中わずかに 9J吉であり，経営改善意欲の低い経営者
が比較的多いことをうかがわせる.
11) I町や臨工会への要望
f商業振興に関する!1fTや商工会への要望J を自由記述形式で質問したが，その回答は以下の 6種類
に分類できた.最も多かったのは，商業集積の核の形成を図って欲しい，というものであった.これ
に次いで， ]R )1尻駅を挟んだ東西の交通を便利にすること，定住人口の増加を図ること，行政が町
内中小企業を支援すること，来町人口を増やす努力をすること(具体的には観光開発，買い物空間の
形成等)， という回答が複数みられた i県北の溜業環境の中で十王の役割分担を見極め，それに沿っ
た戦略をたてるべき」という意見も提示された.
Y-3 地域商業の主体性
顧客を増加させている庖舗の経営努力や駅前商庖の顧客範囲からすれば，十王1汀の商業は，十王町
民のみならず，周辺自治体の住民すら吸収する可能性があるといえる. 自立市あるいは高萩市といっ
た有力な商業地のはざまにあっても，十王町の商業はその住民と自立・高萩の郊外住民を引きつける
魅力をもつことは可能である.ただし，そのための社会資本の整備，すなわち十王町の蕗業地への近
接牲を高めるような道路と交通手段の整備が必要とされると同時に，何よりも十王町の商業者による
組織的で主体的な町内の商業地っくりが求められる.それは，顧客の確保と増大に努力している商業
者の経営努力の業者全体への一般化であり，主体的なまちづくりにつながるものである.
V 住民の消費者行動
十王町内の10地域で 調査票を用いて偲別面接法によるアンケート調査を実施した14)調査笑施
地域(集落)は， ) 1尻駅に近い十王町中心部の友部，友部東， I町屋敷， I日住民が多数を占める伊締，
伊師浜，下小l矯，高原，さらに新住民が流入し新旧住民が混在する十王国地，中台団地，伊吹台団地
の以上10地[Rである.調査では， f野菜J i家電製品J i洋服J の3品自に関して，その購入地域，手IJ
88 
用j苫舗，利用交通手段及び購入応舗の選択理由(3つまでの複数回答)を質問した.指向する場所に
ついて r駅前:tili区Jr友部地IZJrその他十王町内Jr )1尻地区Jr目立市内Jr高萩市内Jrその他」
から lつ選択してもらった.また利用する応舗の種類は r個人商j苫Jr IJ ，~~ スー)\-J r大型スーパー-J
「デノ fー ト Jr大型量販};5J r生協，農協，漁協Jrその他」から 1つ選択してもらった.調査対象時
期は1994年11月現在である
また消費者行動と'*J速して 調査期日直前の休日における余1実行動及び外食行動に関しても同様の
設17与を行なった.なお本アンケート調査における有効回答者数は88人で、ある.
V-l 高品の購入行動
1 )商品の購入先
( 1 )野菜
第 61豆aは，調査地区別に!野菜の購入先を示したものである.回答者の中には，野菜を自作してい
るとした人もおり 野菜を購入するとした回答者は全体の86%である.このうち十王町内で野菜を購
入すると答えた人は，わずかに24%に過ぎない I野菜は，購入頻度の高い最寄品で、あり， 24%という
地元購入率は極めて低いものと考えられる.購入先は川尻地区が最も多く 全体の42%を占めている.
十王国地の86%を最高に，伊師80%，町屋敷73%，高原67%ではとくにその割合が高くなっている.
川尻地区に次いでは，高萩市内で購入する人が多く 30%を占めている.高萩市内で購入する人の割合
が高い地区は，高萩に近接する伊吹台団地の89%を最高に，下小幡78%，及び密道 6号線で高萩にほ
ぼ痘線で通じている伊師浜の63%である.十王町内で購入する人の割合は各地区とも低いが， ) 1尻駅
に近接する友部東地区では全体の56%が十王町内(主として駅前地区)で購入している.
( 2 )家電製品
第6図bは，調査地区別に家電製品の購入先を示したものである.家電製品の地元購入率は29%で
ある.地元十王IUyでの購入率が高い地域及びその割合は，友部東の50%を最高に，伊部浜44%，十王
国地38%，伊師36%の)1買となっている.家電製品の購入先としてその割合が最も高いのは， 目立市内
(除く)1 尻地区)の34%である. )1 尻地区を含めると， 日立市で購入する人の割合は41%に達する.
これは日立地区に小売忠告mが集積していること，及び日立製作所系の事業所に勤務する人が，社員害IJ
引制度を利用して 自立市内で家電製品を購入する例が多いことに起因している. ) 1尻地区を含めた
日立市内での購入率が高い地域は，伊吹台巨!地60%，IUJ屋敷55%，友部東，十王国地が各50%となっ
ている.一方，高萩市内で購入する人の割合は31%である.高萩市内で購入する割合の高い地域は，
下小i播と伊師が55%で最も高く 伊吹台団地が40%で続いている I野菜と|可嫌に高萩に近接する地域
で高い割合を示している.
( 3 )洋服の購入
第6図cは，調査地区別に洋服の購入先を示したものである.翼団品の代表例である洋服は，野菜
や家電製品と比較して，購入地域が広域にわたっており，水戸市や北茨城市，福島県いわき市などで
購入すると回答した人もあった.これに呼応して，洋服の地元購入率は 7%にとどまっており，この
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茨城県十王町住民による商品の購入先(1994年)
(1944年1月のアンケート調査より作成)
第6函
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数値は 3品目中最低である.友部東地区において， J 1 尻駅前地i豆で購入するとした回答者が33%を占
めた他には，十王町内で購入するとした回答者は， I汀屋敷と伊締に若干みられたに過ぎない.洋H1Rの
購入率が最も高い地域は， I高萩市内の44妬で， 日立市内(jl尻地区を除く)カ>'42%で続いている. 自
立市内では，市の中心部に立地するデパートでの購買が目立つ.高萩市内での購入が卓越する地域は，
下小i婚の80%を筆頭に，伊l次台団地73%，中台団地60%，伊師浜と十王国地で各40%となっている.
これに対し自立市中心部で、の購入が卓越する地域は， Un-屋敷78%，高原地区67%，友部60%，伊姉
40%などである
2 )商品購入の際の利用j古舗
第 71~ は，回答者が各商品を購入する際に利用する j苫舗を その形態別に示したものである.第 7
12 aは野菜の鱗入応舗である.野菜の場合，大型スーパーで購入すると回答した人が最も多く，全体
の51%を占めている.次いで、小型スーパーの18%であり，以下他人爵応10%，生協など5%が続いて
いる.野菜は，その他とした回答者の割合が高い(17%)が これは農家による自作が大半である.
第7菌bは，家電製品の購入庖舗である.他人商j苫で購入する人の割合が54%で最も高く，次し、で大
型の電機専門 J;~~で購入する人が40% となっている.スーパーで買うとした回答者はごく少数である.
第7図cは，向じく洋服の購入j苫舗を示したものである.洋服は大型スーパーが55%で卓越している.
このうちの過半は，高萩市にある大手スーパ-IJ苫で購入している.洋服はデパートで購入するとし
た回答者も多く 34%を占めている.デパートで購入すると毘答した人は，日立市や水戸市まで購入に
出かけている.
3 )商品購入庖舗の選択理由
第8図は，@答者が各商品購入信舗を選択した理由を示したものである.第 81亙aに示した野菜の
場合，自宅への近接性を挙げた回答者が最も多く，次いで、品ぞろえの良さ，他の商品も買えること，
駐車場があることなどを理由とする自答者が多い.すなわち購入頻度の高い野菜の;場合，自宅に近く，
他の品物と同時に買物ができるほど十分な高品があり，広い駐車場を所有している庖舗が選択される
ことがわかる.この条件に最も適合している庖舗が大型スーパーであり，十王町の住民の場合， 自立
市J!1尻地区の KJ苫や高萩市の 1J苫で購買する人が多い.第 8図bに示した家電製品の;場合，なじみで
あることを理由に挙げ‘た人が最も多く，全体の約半分の人が理由として挙げている.次いで，価格の
廉価さ，サーピスの良さ，品ぞろえの良さなどを理由としている.家電製品の場合，修理が必要とな
る場合があり， J苫と馴染みであることが重要な要素となっている.また日立製作所系列の他人商庖で，
社員割引制度を利用して購入するとした回答者が多かった.第8図cに示した洋服の場合，品ぞろえ
が良いことを理由に挙げた人が最も多く，全体の約 3分の 2に当たる人が理由として挙げている.次
いで¥駐車場が有ること，他の商品も買えることなどが購入応舗選択の主な理由となっている 15)
4 )商品購入の際の交通手段
第9図a，b， cは野菜，家電製品，洋服の各商品を購入する際に，どの交通手段を利用するかを示
したものである.モータリゼーションが進展し，いずれの品目においても，自家用車の利用が卓越し
ている.野菜購入の際には74%，家電製品では65%，洋服では68%の人が自家用車を利用すると回答
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第7園 茨城県十王1fT住民による利用広舗の形態(1994年)
( 1994年1月のアンケート調査より作成)
9] 
している. 自家用車以外の交通手段では，自宅の近所で購入する割合が比較的高い野菜の場合，徒歩
もしくは自転車を利用する人の割合が21%を占めている. また家電製品の場合，電話による配送サー
ビスを利用するとした回答者が24%を占めている. とくに個人商広では，大型専門広に対抗するため
にきめ部1かいサービスを行っている庖舗が多い.洋服の場合には， 目立市や水戸市の駅前にある商ー業
中心地のデパートで購入する人が多く，鉄道やパスの利用者が26%を占めている.例えば下小I幡で、は，
高萩への]Rパスを利用している人もいる16)
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5.商品の質がよい 6.他の商品も買える 7.お屈が集まっている
8.おj古が大きい 9.駐車場がある 10.営業時間が長い
11.サービスが良い 12.なじみである 13.その他
第8・関 茨城県十王町住民による利用j苫舗の選択理iJJ(1 994i三)
(1994年1月のアンケート調査より作成)
V-2 余暇・外食行動
1 )余暇行動
余暇行動に関しては，調査日の直前の休日に買物以外の自的で外出した行動の有無を尋ね，それが
有る場合にはさらに，余暇行動が行なわれた場所及び，その際の交通手段を質問した.この調査結果
の概要を示したのが第10図である.第10図aは余暇行動の有無を示したものである.有りとした人が
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第10図 茨城県十王IUTによる住民の余暇行動
(1994年)
(1994年1月のアンケート調査より作成)
51%，無しと答えた人が49%であり，ほほ半数の人が，前回の休日に何らかの余暇行動を行なってい
たことがわかる.第10図bは，余暇行動が行なわれた地区である. 日立市内が最も多く，次いで十王
町内，高萩市内が続いている.十王町内では，パノラマ公園など十王ダムの近隣の地区での観光や，
友部地区での少年野球の応援に出かけた人が多かった.余暇行動は観光，冠婚葬祭，見学，スポーツ
等多岐にわたっており，また十王町の住民の余暇行動圏は，北茨城，常陸太田，水府，大洗，勝田と
いった茨城県内を始め，関東地方や東北地方にも広がっていることがわかる.第10図cは，余暇行動
の際に用いた交通手段を示したものである.自家用車を利用したと答えた人が卓越しており，全体の
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第1図 茨城県十王IHTによる住民の外食行動(1994年)
(1994年1月のアンケート調査より作成)
85%を占めている.
2 )外食行動
第11図は，調査日の直前の休日における外食行動に関して，その有紫 (a)，外食したj苫舗の立地す
る地区 (b)，外食した宿舗の種別 (c)，そのj苫舗の選択理由 (d)，交通手段 (e) をそれぞれ示した
ものである.外食したと回答した人の割合は26%であり，全体の 4分の l強の人が外食している.外
食行動を行なった地区としては目立市内が大多数であり， 54%が指向している.外食した)苫舗の撞別
は，個人経営の食堂・レストランが最多 (50%)であり，郊外型のファミ J)ーレストラン (38%)が
95 
これに次いでいる.外食!苫舗の選択の理13としては， 1床の良さを挙げ、る人が最も多く，次いでメニュー
の豊富さ，駐車場の存在を理由とする人が多い.外食行動においても 自家用車使用を応舗の選択の
理由とすることが多く， 84%の人は自家用車を利用している.
3 )観光宿泊施設の集客間
第12@は，伊師浜に立地する観光用宿泊施設における宿泊客の居住地を示したものである.第121Zl
aは由民宿舎司ljのIJlj1Jにおける1993年度の利用状況である.この留民宿舎は全国でも施設回転率が
高いことで有名である.宿泊客の居住地の分布を都県別にみると，茨城県内が52.9%を占めている他
は，東京都 (13.3%)，埼玉県 (8.6%)，千葉県 (7.1%)からの宿泊客が多数を占めている.第12図bは，
民宿Xにおける1994年 7月-11月の宿泊者の都県別分布である.最多は東京都 (2l.5%)であり，
埼玉県 (21.0%).，茨城県 (18.0%)，栃木県(15.1%)からの宿泊客が多くなっている.これらの結
果から十王町が首都圏の宿泊余暇留に位置していることがわかる.
その他 (4.4%l その他行~%)
i奇玉 <8.t1%)
信主主 (2.4え)
a) 国民宿舎「鵜の岬J b) X民宿
注 a)は， 1993年度の利用実績を，また b)は， 1994年7月"'11月の宿泊予
約受付状況を示す.
第12図 茨城県十王町の宿泊施設における入り込み客の都県号Ij割合(1993-1994年)
(国民街舎「鵜のIUljJ者1)県別手IJ用状況及び民宿X予約受付a簿より作成)
V-3 商業環境としての住民消費行動
得奈川 (3.4己}
十王町住民は自町内で寅物する割合が低く，余暇・外出行動も自町内に吸引されてはいない. しか
し，町外から見れば，十王町は観光資源、に全く乏しいわけではなく，魅力的な都市的商庖街あるいは
商業地域を人の集まりやすい場所に形成できれば，十王町住民が自町内における商業で現在以上に充
足することは可能であり，観光資源との結合により，上記の効果を予想以上にあげることも考えられ
る.消費対象が身近な町内にあり，ある程度その消費行動のプライパシーが守られるような都市的商
業地域であれば，移入者の増えつつある若い註帯を中心に，町内消費者が増加する可能性もある.十
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王1汀住民でも， ~l!T内をすべて知っているわけでないので，新しく手軽な消費・余Ill~ ・娯楽対象が十王
町にあることがわかれば 関心ある住民がその地に起を向けることは無理なく予想される.
VI むすび
本稿は，周辺に高次な中心地に閉まれた地方小都市の商業環境がしゅ、なる存在基盤を有しているか
を，茨城県十王町を事例に解明しようとしたものである.
明らかになった諸事実は以下の通りである.
1 .商業環境の重要な要素として，近年の人口動態を考察してみると， まず第一に，人口の年齢構
成は，主幹労働力である青年層の男性と地域社会の担い手の中年層がきわめて少ない.この背景には，
15-29歳の若い単身者の転出が多く，地元とそのj琵辺部に高等教育機関が欠如し，その上，若い世代
を満足させる雇用が十分ではないことがあるものと推察される.
一方， 自立市からの比較的若い出:帯の転入が多しミことから， 日立市の住宅地化が当地で進行し，他
律的都市化が進んでいる.そのため，十王町住民の就業者は，製造業，サービス業が多く，その勤務
先は，学生の通学先とi司様に，南i算の自立市へ指向し，同市への依存度が極めて高い.
人口移動からみて 十王町は自立・高萩・北茨城各市と強く結合し，とくに若いUt;iすの流入が自立
つ事実は，十王町の高業環境を考えるには重視すべきことである.
2. 街路パターンに象鍛的なように， JR常磐線を挟んだ東西の都市的基盤整備の相違と統合的な
景観の欠如が，土地利用の側面からとくに指摘される.すなわち，蕗業地域としてあまりにも中心核
に乏しく，あるいは高庖街を形成するに至っていないほと1こ連続性が克られない. しかし，発展の可
能性が全くないわけではなく，商業核になりうる駅馬辺の空地や未整備j也は土地利用留中にも見い出
すことカfできる.
3.荷!苫調査によると，近年の顧客の増減は，減少した庖舗が半数に達している.顧客が増加した
庖舗は，後継者が存在し，経営努力，新需要への対応，広告iliのよりよい立地を求めるなど，経営改善
への意欲・関心が高いことが判明した.
顧客を増加させている庖舗の経営努力や駅前商広の来客留からすれば，十王1可の商業は，十王町民
のみならず，周辺住民すら吸引する可能性があるといえる. 目立市あるいは高萩市といった中心性の
高い都市開に位置しでも，十王町の商業はその住民と日立・高萩の郊外住民をi吸引する魅力を有する
ことは可能である.
4.十王町住民は自問ー内で消費する割合が低く，余暇・外出行動も自町]村にとどまっていない. し
かし，町外から見れば，十王町は観光資源に全く乏しいわけではなく，魅力的な都市的臨庖街あるい
は商業地区を人の集まりやすい場所に形成することが実現できれば，十王町住弐が自|町内における商
業機能で現在以上に充足することは可能であり，観光資源との結合により，上記の効果を上げること
も可能である.いずれにしても，消費者人口は年々増加しているため，商業機能の向上に対して早期
に対処すべきである.
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以上の調査結果によって，筆者らは以下のような振興策を提言したい.
一般に，「マチづくり J のステージには，次のような 5段階が考えられる.第 1は，住民のすべて
が危機感を持つことである.すなわち，どのような問題に室蘭しているかをまず見極める必要がある.
第2に，人びとのネットワークをつくること 1行政主導Jよりも「官民共同Jをはかり，人びとの「環J
を「干しにすることである.第 3に，必要な行動を起こす，自己改革をすることである.第4に，短
期・中期・長期的展望に立った計画を立てることである 1マチ」はつねに生きているので，単純な
時間軸の計画では開に合わない.そして最後に，「往きたいマチ，住みたいマチ，夢のあるマチJ に
することが究極の呂襟となる.
この fマチづくり」のステージと，商業環境としての人口，土地利用，住民の消費者行動及び地域
高業の実態を踏まえると，茨城県十王町の商業に対しては，次のような振興策を提言できる.
① 十王町(Juo-machi)の“]"状発展軌を育てる.
j状車IJとは， I]J の 1 Jが海岸部を示し， I]Jの部分が十玉川に沿って]R1)1尻」駅とその周辺
地区を西方に進み，「竪破WJ ・「里前神社」周辺部に至るラインである.このj状事IJ帯は，海岸部，
]R駅とその周辺地区，十王川流域，十王パノラマ公園，山間部の地匿に分かれる.
海岸部のうち，美しい「伊師iJしは多数の観光客(主として海水浴客)を集めている.その北部に
は毘天然記念物の「いぶき山イフ、、キ樹叢」がある.南部には， 日本一の集客力を持つといわれる「県
立医民宿舎一鵜の紳-Jがあり，温泉も湧出している.さらに，海岸線に平行して「陸前浜街道」が
残存している.この海岸部には，十王町民が誇れるさまざまなものがあり，それらをさらに保存・整
備し，発展させるように努める.
]R釈とその周辺地区では，現在の駅舎があまりにも貧弱である.釈を中心とした東西道路も少な
いことから，「橋上!.~J\J を建設すべきである.そのデザインも十王町にふさわしいものにしたい.駅
名はり1尻駅Jから「十王駅」に変える.このことは，十王町の知名度を全国的にあげることになる.
「しかるべき図体・組織J が「しかるべき理由J を提示すれば， ]Rは駅名変更を承認するとされて
いる.十王町の商業地区には，大きな欠点として，「諮業核J が存在しないということがある.駅を
中心とした商庖集積を積極的に進めるべきである.車社会化しているが， )1尻駅の 1Bの乗降客数は
約 1万人に達する.駅西は，荒地・空地が自立つので，土地区路整備事業を早期に着手すべきである.
ドイツのかつてのフランクフルト市長は，「土地区画整備事業は都市計画の母であるJ と言った.
十王川流域では，「十王an-Jの町名の起源となった「十玉川」を親水河川として美化する.水辺の
空間には，たとえば「町の花J である桜を植えて，並木道を設けたり，サイクリングロード，散策道
路を敷設すれば，町民はもちろんのこと，町外からも人を集めることができる.
十王パノラマ公園には，十王町の物産自を建設し，町内の観光の拠点としたい.そのためには，海
岸部からのアクセスを改善する.
山間部は，緑地・リクリエーション空間として，大切に保護する.堅破山，石尊UJ，神峯山なとごへ
のアクセスを良くし，「ハイキングコースJ，1森林浴コースJ，1牧場見学コースj などを計画的に設け，
町内外の人びとの週末余暇空間にしたい.
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② 小規模事業者のすべてが危機感を持つこと.
日本にある約18、000の荷}苫街は，すべて不振で'悩んでいる.十王IlJも茨城県全体と類似して，他人
商j吉と下請工場の割合が高い.十王IlJー は，有力な商業地である日立市と高萩市に挟まれているため，
消費者は町外へ流出することが多い.主として日立・高萩両市からの転入者は，十王IlJで、の消費行部j
をほとんとと行わない.町内で顧客数が増加している臨庖は，経営努力，駐車場の整備I，新しい需要の
分析，後継者育成等を行っている.顧客数が減少している商応群は，スーパーマーケ y ト，大型};~~の
進出の影響，車社会化への不適応，品揃えをはじめとする経営努力の欠如，後継者全1ーなどの問題を抱
える.日本全体における主要都市内の「空き広告i!率」は8.2%であり，茨城県のそれは9.0%に達する.
f殿様商売」は過去のものである.現在はお客様が「殿様」である.現況を 1'句碑に把握しなし E小規模
事業所は倒産する時代を迎えている.フリーダイヤルの導入，配達サービス，“チラシ"の作成など，
さまざまな努力を続けなければならない.
① 車社会化(モータリゼーション)に対応する.
常!場産業開発センターの「商園調査(1994年)Jによると，買い物をする人の約85%は自動車を利
用している.本研究においても寅物行動における自動車使用率の高さが実証された.すなわち，車社
会への対応は，地域商業に必須のことである.
④ みんな(新18住民÷町役場十商工会十農協等)が楽しく集い会う場を創り出す.
「マチづくり Jは「ヒト Jにはじまって「ヒト」に終わる.したがって iマチ」の人がすべて， fお
むすび、」のように回結しなくてはならない.今世紀当初，イギリス人の都市計画学者ゲテイスは i“コ
ミュニティ"(共同体)を組織するには，行政にまかせていてはダメである」とすでに言っている iマ
チづくり J の主役は住民である.そのため，町や県，そして商工会等の「行政人の“文化"イしがな
されねばならない.公務員は「公共の仕事」を通じて r税金J を住民に還元せねばならないことを
再認識する必要がある.町役場は，町民と対話し，情報を公開し，出I民の意見を聴く耳を持たねばな
らない
① 将来に向けた生活環境(道路網 総合病院の建設等)を整備する.
中小事業所が成長するためには，それぞれの利用者の生活環境を整備しなければならない.車社会
化に対応するためにも，道路網・道路標識の整備，高齢化社会へ向けての総合病院の建設，高学歴社
会に適応した高等学校の設置を実現すべきである i生活J とは「生命の再生産過程j と定義すべき
であろう.そのためには，生業の充実，換言すれば f魅力ある雇用の場J を定Ijり出す必要がある. と
くに，女性の社会進出に伴って 彼女らの職場をつくることが大切である.
⑤ 観光(海水浴・スポーツ・クアハウス等)の周年化を考える.
「観光Jという言葉のルーツは，「国の光を観るJということである.すなわち，それぞれの土地(医)
の地域的特性・他性(光)を観ることである.伊御浜海岸や堅破山などの出|習部を活用して，いま若
者に人気のある海水浴はもちろんのこと zサーブイン・テニス・乗馬などの「スポーツ」を10'の活性
化に取り入れたい.さらに，老若男女が好む「クアハウスJ を建てれば，鵜のIJft1や大谷下などの温泉
が利用できょう.向。営ならば町民にも喜ばれ，Ufr外からの来客数も見込めるであろう.
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⑦ i町民みんなが「付加価値」を高めるアイディアを出しあう.
農産品)JI]工，観光農業，アイディア商品の製造のように、産業の高度化を進める. Ufr民みんなのア
イディアを出し，「十王町の4~f産 IZ コンクールーj を|羽くのはどうか.国民宿舎内に円一王町の特産品コー
ナ-J をつくれるほどに「知恵J を出したい.
③ 文化機能(図書館・博物館・十王町史(誌)等の建設・作成)の水準を高める.
1汀の行政が進めるべき「文化機能」の「三種の千l悼むと言うに値するもの，すなわち，図書館，民
俗資料館， Iln-に関する歴史・地理書等が，現状ではあまりに低水準で、ある¥十王町中央公民館図書室
の蔵書数は，わずか11， 638~lt (平成 6年11月25日現在)である.現有の民俗資料館は，ほとんど利用
されていない.過去には r特!ÎÎJf~村誌，1]， IF里前村誌』が発行されているが，『十王u汀史(誌)，1]はいまだ
に編さんされていない.
① 十王町民みんなが rエゴ」を捨て，自己改革をはかる.
すべての人が自己改革(意識改革)をしなければ 十王i可の将来は明るくならない.
⑮ 今の，あるし刈まこれから生まれてくる子供たち，孫たちに誇れる「十王町」にする.
これが「マチづくり」の究極自標となる.
本研究の資料収集にあたっては 茨城県十王1fT商工会 十王町役場 国民宿舎鵜の仰をはじめとする十王1fT
の方々に御協力し、ただきました. また，第3図の清書は宮坂和人氏におLl!互いいたしました.記して，心より感
謝いたします.この小論が少しでも十王1fTの商業振興に役立てば幸いです.
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A Geographical Character of Commercial Environment 
at a Local Small City 
一一一ACase Study of J uo命machi，Ibaraki Prefecture-一一
Nobuo T AKAHASHI， Shuichi SHINOHARA， Takehiro MORIMOTO， 
Keisuke MATSUI and Jun TSUTSUMI 
This study examines a geographical character of commercial environment at a local small city 
from a case of Juo-machi. lbaraki Prefecture. The commercial environment is considered from the 
viewpoint of population， land use. shop management， consumption behavior by people in J uo-
machi 
People of J uomachi depend largely on Hitachi and Takahagi from the point of works and 
schools. Population movement into or from Jou-machi is mainly from or into Hitachi City and 
Takahagi City. Commercial land use in J uo-machi is immature， and its potential power is underde-
veloped. People of Juo-machi buy， play and rest out of Juo-machi mostly. Juo・machiis surrounded 
by powerful commercial cities， such as Hitachi City and Takahagi City. So， the commerce of Juo-
machi is inactive now， hut， not surely underdeveloped in future. 1n Juo-machi， there are several 
shops of increasing sales， and the consumption population are increasing year by year. There is 
much scope for new invention and potentiality in Juo-machi's commerce. 
The most important points are new invention and cooperation about commerce by al people 
in Juo-machi. The promotion of commerce also produces friendly and fine environment into Juo-
machi people in future 
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写真 1 JR川尻駅
土地区画整理事業により，駅前
広場が整備された.
(1994年11月)
写真2 茨城県十王町伊師本郷の台地上
から南方の]R川尻駅方面を望
む
写真中央の町道友部・伊師(兵線
を境に，東(左)側は水田，西
(右)側は住宅地となっており，
対照的な景観をなしている.
(1994年11月)
写真3 JR川尻駅前通り
茨城県十王町のメインストリー
トの 1つであるが，駐車場が多
く，空地が目立つ.商庖街は形
成されていない.(1994年11月)
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写真4 JR川尻駅近くの駐車場
区画面積の比較的大きな駐車場
が多く見られる.平均して収容
台数30台程度の平面駐車場が多
い. (1994年1月)
写真5 JR川尻駅東側の空地
JR川尻駅東側は，土地区画整
理によって面的整備が行われた
が，空地が目立つ これらの空
地は，住宅地として売地になっ
ている. (1994年1月)
写真6 茨城県十王町パノラマ公園より
十王市街地を望む
十王ダムの近くに建設されたこ
の公園は，十王町民の週末の憩
いの場となっている.
(1994年1月)
